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сы людей различных культур и вероисповеданий, создают огромные возможности при-
общения людей к различным культурам. Распространяя и ставя во главу угла ценности 
общества потребления, современные СМИ  формируют новый тип личности – его ус-
пешность определяется количеством денег, культом престижного потребления, культом 
власти и силы. Впервые СМИ стали не просто средством информации и коммуникации, 
но, формируя престижное потребление, они стали осуществлять функцию личностной 
идентификации, создавая и тиражируя на экранах и в прессе определенный стиль жиз-
ни «успешного человека». Современные глобализированные СМИ превратились в 
мощный инструмент манипулирования общественным мнением, назначая и ниспровер-
гая идолов толпы. Трансформация политической, экономической, социальной, социо-
культурной реальности в контексте развития глобализационных процессов приводит, с 
одной стороны, к расширению социокультурного поля идентификации, появлению 
многообразных субкультурных образований, ускорению социокультурной динамики, бы-
строй смене культурных образцов, с другой – к детрадиционализации, разрыву межпоко-
ленческих связей, мультикультурализму, при котором не происходит реального взаимо-
проникновения культур, расширенному воспроизводству массовой культуры. Все это 
ставит перед исследователями – социологами, философами, психологами, политологами, 
культурологами – множество проблем, требующих основательного изучения.  
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Коллективизм всегда занимал особое место в иерархии ценностей восточных сла-
вян. Находится ли он в необходимом противоречии со свободой, являющейся базисной 
ориентацией техногенного типа социума?  
Коллективизм – это мировоззренческий принцип, в основе которого лежит при-
знание абсолютного главенства социальной общности – например, общества, государ-
ства, нации, класса – над личностью. При этом часто подчеркивается, что это добро-
вольное подчинение личных интересов общественным. Коллективизм является одним 
из основных принципов сплачивающей социальную группу традиционной морали.  
Восточнославянский коллективизм находит свое выражение в пословицах типа: «Впе-
реди людей не беги и от людей не отставай»; «Куда люди, туда и я»; «Попал в стаю, 
лай не лай, а хвостом виляй»; «С волками жить – по волчьи выть»; «У гурце нiшто не 
страшна»; «Хто жыве ўкупе, таму не балiць у пупе»; «Як люди, так i мы». Традицион-
ная мораль выражает статическую тенденцию в жизни социума и опирается на стрем-
ление людей к самосохранению и покою. Свое теоретическое выражение коллективизм 
находит в большинстве школ древневосточной философии, в учении Платона об иде-




вистического общества), в сочинениях утопистов, Руссо и Фейербаха, в марксизме.  
В России проблемы коллективизма разрабатывались народниками и славянофилами, а 
также сторонниками марксистско-ленинской теории построения коммунизма.  
Термином «коллективизм» («коллективистическое общество») обозначают и кон-
кретные общества, в которых доминирует принцип коллективизма. При этом часто 
предлагается выделить в целостном историческом процессе два сосуществующих и со-
перничающих друг с другом типа социума, например: «общество механической солидар-
ности» и «общество органической солидарности» (Э. Дюркгейм), «закрытое общество» и 
«открытое общество» (К. Поппер), «коллективистическое общество» и «индивидуали-
стическое общество» (А. Ивин). Однако чаще всего говорится о динамичной техноген-
ной («западной») цивилизации и статичном традиционном обществе как двух основных 
типах социума. Как считают многие исследователи, современное западное общество 
основано прежде всего на принципе индивидуализма. Что касается традиционного об-
щества, то основным принципом его организации является коллективизм. Традицион-
ное общество в ходе исторического процесса претерпело различные модификации 
(первобытное общество, «азиатский способ производства», тоталитарные режимы 20 в. 
и т. д.), но в сущности своей оставалось неизменным. Отложившимся на уровне архе-
типов коллективного бессознательного лейтмотивом традиционного порядка является 
требование: «Будь как все, не высовывайся!». Это простой, низкоорганизованный, но 
эффективный в обеспечении устойчивости общества порядок. «Рабские цепи традици-
онных правил» (К. Маркс) максимально ограничивают индивидуальную свободу, обес-
печивая стабильность социума. 
Как известно, феномен свободы не поддается однозначному определению. Сам 
термин «свобода» употребляется в двух основных значениях: 1) независимость, отсут-
ствие ограничений («свобода от»); 2) возможность человека действовать в соответствии 
со своими целями («свобода для»). «Свобода от» при этом рассматривается в качестве 
условия «свободы для». В истории философии можно выделить две традиции в трак-
товке свободы: 1) рационалистическую, сводящую свободу к познанию необходимости; 
2) гуманистически-натуралистическую, для которой свобода состоит в раскрытии при-
родных задатков человека. Несмотря на различие истолкований тезиса о свободе как 
«познанной необходимости», решение придерживавшимися его мыслителями вопроса 
о свободе приобретает фаталистический характер. Для второй традиции характерно по-
нимание свободы как возможности самореализации субъекта. В качестве исходного 
субъекта свободы выступает личность. Так как способом самореализации личности яв-
ляется творчество, то в рамках второй традиции свободу можно кратко определить как 
возможность творчества. Прежде всего это возможность, трактуемая как наличие ус-
ловий для творчества или, как минимум, отсутствие обстоятельств, препятствующих 
ему. Важнейшими компонентами свободы личности являются также: способность че-
ловека к целеполаганию и сам акт выбора цели; способность к творчеству; стремление 
к самореализации, стремление осуществить свой выбор, воплотить его в жизнь. Много-
гранность общественных отношений обусловливает многообразие проявлений свобо-
ды. В соответствии с тем, в какой из сфер жизни социума она проявляется, обычно вы-
деляют основные виды свободы: экономическую, политическую, духовную. Они также 
имеют целый ряд конкретных проявлений. Представляется бесспорным, что свобода 
всегда конкретна и относительна. Свобода личности ограничена в любом типе социума, 
ибо существование общества как целого реализуется только ценой большего или 
меньшего ограничения свободы индивидов, но степень этого ограничения может быть 
очень разной. 
Техногенная цивилизация представляет собой локальное повышение уровня со-
циальной организации людей при минимальном ограничении степени их свободы. Сво-
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бода является базисной ориентацией этой цивилизации. Здесь утверждается новый, вы-
сокоорганизованный порядок, противостоящий сковывающим свободу личности тра-
диционным правилам и обеспечивающий тем самым возможность самореализации 
личности. Следует  отметить, что в условиях базирующейся на принципе индивидуа-
лизма техногенной цивилизации формируется  новый коллективизм (община нового 
типа как добровольное объединение свободных личностей), органически связанный с 
равенством возможностей. Закономерно возникающий в современном западном обще-
стве новый коллективизм сильно отличается от характерного для традиционных об-
ществ старого, «доиндивидуалистического» коллективизма, подавляющего личностное 
начало в человеке. Это, скорее, возможное и без коллективизма братство людей, «това-
рищество», «коллектив индивидов» (В. Мильдон), «общность, в которой сохраняется 
индивидуальность каждого человека» (М. Новак).  
Итак,  в  традиционном обществе, основным принципом организации которого 
является «доиндивидуалистический» коллективизм, индивидуальная свобода находится 
в необходимом противоречии с этим принципом. А в условиях техногенной цивилиза-
ции свобода личности гармонирует с новым коллективизмом, отличным от гипертро-
фированного традиционного коллективизма, подавляющего личностное, творческое 
начало в человеке. При этом следует иметь в виду, что в любом реальном обществе 
есть элементы как традиционного, так и нового порядка, присутствуют как коллекти-
визм (в том числе и старый коллективизм), так и индивидуализм. Вопрос в  их соотно-
шении. Модернизация восточнославянских обществ предполагает не отказ от коллек-
тивизма, а постепенное движение в направлении нового понимания  коллективизма. 
Для этого необходимо, в числе прочего, усилить влияние отнюдь не чуждой славянам 
индивидуалистической составляющей в народной нравственности. При этом следует 
попытаться пройти между Сциллой гипертрофированного коллективизма, ведущего к 
стагнации, и Харибдой крайнего неограниченного индивидуализма, ведущего к опас-
ной дестабилизации общества.  
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АКТИВИЗАЦИЯ СПОНТАННОГО МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМА  
Е. А. Спирина 
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В результате разрушительных войн с конца XVI – конца XVII вв., а особенно – 
трех разделов, территории Речи Посполитой были полностью подчинены Российской 
империи. Началась вторая волна ассимиляции, которая проводилась по основным на-
правлениям: языковому, социально-правовому, религиозному.  
Однако когда культура в своем высшем регистре стагнируется и не приемлет раз-
нообразия, на низовом регистре происходит своего рода компенсация. В данном случае 
при редукции институциализированного мультикультурализма активизировался его 
спонтанный тип.  
На наш взгляд, это проявилось в том, что в рамках полиэтнической Российской 
империи продолжились процессы консолидации белорусского народа и развитие доб-
рососедских отношений с народами-контактерами. Согласно исследованиям историков 
А. Г. Болотина, А. А. Ракова, У. Д. Розенфельда, Г. Н. Щелбаниной [4] отношение ко-
ренного населения к другим этнокультурным группам (на уровне складывающегося 
спонтанного мультикультурализма), как и в предыдущие периоды истории, оставалось 
толерантным; это подтверждает отсутствие в межгрупповых взаимодействиях резких 
негативных установок и конфликтов. Это подтверждается исследованиями историков: 
